Ergebnisse der Studie zur Erfassung der österreichischen Hochschul-E-Learning-Landschaft by Steinbacher, Hans-Peter & Bratengeyer, Erwin
Steinbacher, Hans-Peter; Bratengeyer, Erwin
Ergebnisse der Studie zur Erfassung der österreichischen
Hochschul-E-Learning-Landschaft
Wachtler, Josef [Hrsg.]; Ebner, Martin [Hrsg.]; Gröblinger, Ortrun [Hrsg.]; Kopp, Michael [Hrsg.]; Bratengeyer, Erwin
[Hrsg.]; Steinbacher, Hans-Peter [Hrsg.]; Freisleben-Teutscher, Christian [Hrsg.]; Kapper, Christine [Hrsg.]: Digitale
Medien: Zusammenarbeit in der Bildung. Münster; New York : Waxmann 2016, S. 127-136. - (Medien in der
Wissenschaft; 71)
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Steinbacher, Hans-Peter; Bratengeyer, Erwin: Ergebnisse der Studie zur Erfassung der
österreichischen Hochschul-E-Learning-Landschaft - In: Wachtler, Josef [Hrsg.]; Ebner, Martin [Hrsg.];
Gröblinger, Ortrun [Hrsg.]; Kopp, Michael [Hrsg.]; Bratengeyer, Erwin [Hrsg.]; Steinbacher, Hans-Peter
[Hrsg.]; Freisleben-Teutscher, Christian [Hrsg.]; Kapper, Christine [Hrsg.]: Digitale Medien:
Zusammenarbeit in der Bildung. Münster; New York : Waxmann 2016, S. 127-136 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-157867
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0111-pedocs-157867
in Kooperation mit / in cooperation with:
http://www.waxmann.com
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen:
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abändern, noch dürfen Sie dieses Dokument für öffentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.








Medien in der 
Wissenschaft
J. Wachtler, M. Ebner, O. Gröblinger, 
M. Kopp, E. Bratengeyer, H.-P. Steinbacher, 




Josef Wachtler, Martin Ebner, Ortrun Gröblinger, 
Michael Kopp, Erwin Bratengeyer, Hans-Peter Steinbacher, 
Christian Freisleben-Teutscher, Christine Kapper
(Hrsg.)
Digitale Medien: 
Zusammenarbeit in der Bildung
Waxmann 2016
Münster  New York




Der Volltext ist online unter www.waxmann.com/buch3490 abrufbar. 
Die Einzelbeiträge und zugehörige Dateien sind unter 
http://2016.gmw-online.de abrufbar und kommentierbar. 
© Waxmann Verlag GmbH, 2016
www.waxmann.com
info@waxmann.com
Umschlaggestaltung: Pleßmann Design, Ascheberg
Umschlagfoto: © rawpixel – Fotolia.com
Satz: Stoddart Satz- und Layoutservice, Münster
Druck: Hubert & Co., Göttingen
Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier,
säurefrei gemäß ISO 9706
Printed in Germany
Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.
Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages in irgendeiner Form reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfältigt oder verbreitet werden.
Bibliografi sche Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografi e; detaillierte bibliografi sche
Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.
Inhalt
Josef Wachtler, Martin Ebner, Ortrun Gröblinger, Michael Kopp, 
Erwin Bratengeyer, Hans-Peter Steinbacher, Christian Freisleben-Teutscher, 
Christine Kapper
Editorial ................................................................................................................ 11
1.  Full Paper
Sabine Hueber 
Design-Based-Research als Methode zur Erforschung von innovativen 
Szenarien wissenschaftlicher Zusammenarbeit ................................................... 14
Alexandra Totter, Felix M. Schmitz, Dominik Petko
Online-Refl exion mittels Weblogs: Ein disziplinübergreifender Ansatz 
zum Umgang mit Belastung in der berufspraktischen Ausbildung 
angehender Lehrpersonen und Mediziner/innen ................................................. 24
Sandra Schön, Martin Ebner, Sebastian Horndasch, Hannes Rothe 
Booksprints im Hochschulkontext: Drei erfolgreiche 
Beispiele für das gemeinsame Schreiben in kurzen Zeiträumen ........................ 35
Christine Michitsch, Udo Nackenhorst
Transmedia Learning – Digitale Bildungsprozesse mithilfe 
journalistischer Konzepte professionalisieren ..................................................... 46
Martin Ebner, Anja Lorenz, Sandra Schön, Andreas Wittke
Offene Lizenzen als Treiber für neuartige Kooperationen 
und Innovationen in der Bildung ......................................................................... 55
Anita Holdener, Silke Bellanger, Seraina Mohr
„Digitale Kompetenz“ als hochschulweiter Bezugsrahmen in einem 
Strategieentwicklungsprozess .............................................................................. 65
Nina Grünberger, Claudia Kuttner, Helge Lamm
Situiert. Partizipativ. Adaptiv. 
Kollaboration in pädagogischer Forschung und 
Praxis im Projekt „MediaMatters!“ ..................................................................... 75
Tanja Jadin
Community Building unter Lehrpersonen zum kompetenzorientierten 
Einsatz neuer Medien im Unterricht  .................................................................. 85
Sandra Schön, Martin Ebner, Kristin Narr, Markus Peißl
Vom Modellprojekt über den Online-Kurs bis zum Handbuch – 
von gelungenen Projekten und Kooperationen im Bereich des 
„Making“ mit Kindern ......................................................................................... 96
6
Michael Heinecke
Digitale Skripte mit Markdown und elearn.js als 
Basistechnologie für OER ................................................................................. 107
Petra Bauer, Fabian Geib, Christian Kogler
Internationale Online-Kooperation: Videowettbewerb EDIT  .......................... 117
Hans-Peter Steinbacher, Erwin Bratengeyer
Ergebnisse der Studie zur Erfassung der österreichischen 
Hochschul-E-Learning-Landschaft .................................................................... 127
Regina Obexer, Natasha Giardina 
What is a Learning Designer? 
Support roles and structures for collaborative E-Learning implementation ..... 137
Catrina Grella, Christoph Meinel
Einblicke in die Interaktion zwischen Lernenden am Beispiel 
eines Massive Open Online Courses – eine empirische Analyse ..................... 147
Bernhard Koller, Adina Koller
Gamifi cation: Die bijektive Abbildung zwischen Minecraft und 
sozialen Kompetenzen im Schulalltag ............................................................... 157
Hedy Wagner, Klaus Himpsl-Gutermann, Reinhard Bauer, Angelika Zagler
E-Portfolios aus der Perspektive von Hochschullehrenden
Von der kollegialen Zusammenarbeit zur nachhaltigen Entwicklung 
von Lehrkompetenzen ........................................................................................ 168
Fabian Krapp, Steffen Moser, Stefanie Bärtele, Gabriele Gröger, 
Hermann Schumacher
Entwicklung redaktioneller Prozesse zur Erstellung universitärer 
Weiterbildungsangebote auf Grundlage einer persona-inspirierten 
Anforderungsanalyse ......................................................................................... 179
Sandra Niedermeier, Claudia Müller
Game-Based-Learning in Aus- und Weiterbildung – 
von der Idee zur Umsetzung  ............................................................................ 190
Peter Baumgartner, Ingrid Bergner
Einige Feedback-Arten für Online-Lernen: Taxonomie und Realisierung 
von Feedback-Mustern für Multiple-Choice-Tests in Moodle .......................... 201
2.  Short Paper & Educamp Beiträge
Elke Lackner, Michael Raunig
Gemeinsame webbasierte Textproduktion: konzeptuelle Überlegungen .......... 211
7
Hanna Vollmann, Elke Jantscher, Christine Kapper, Corinna Koschmieder, 
Jürgen Pretsch, Aljoscha Neubauer
Das Kooperationsprojekt PädagogInnenbildung NEU – Entwicklung und 
Durchführung eines einheitlichen Aufnahmeverfahrens  .................................. 216
Angelika Zagler, Reinhard Bauer, Klaus Himpsl-Gutermann, 
Hedy Wagner
Personal Branding in Education: Wie viel (Peer-)Feedback 
braucht ein digitales Lehrportfolio? Eine Überlegung  .................................... 221
Jörn Töpper, Hulusi Bozkurt, Margrit Ebinger, Andreas Griesinger, 
Julia Hansch, Andrea Honal, Silke Laubert, Bianka Lichtenberger, 
Christopher Paul, Thorsten Sauer, Dietlind Tittelbach-Helmrich, 
Markus Voß, Katja Wengler, Claudia Winkelmann
Das Projekt „eCampus“ – Standortübergreifende Kooperationen in 
der digitalen Lehre an der Dualen Hochschule Baden-Württemberg ............... 227
Marc Egloffstein, Niko Baldus, Melanie Klinger
Kooperative Strategieentwicklung für Digitalisierung in der Lehre ................. 232
Thomas Nárosy, Helga Diendorfer
Ist Unterricht ohne digitale Medien und Werkzeuge nicht mehr gut genug? 
Oder: Fachdidaktik digital-inklusiv – eine Einladung zum Diskurs ................ 238
Regula Kunz, Dominik Tschopp, Pilar Gonzalez
Zusammenarbeit in Communities of Practice am Beispiel 
des Netzwerks „Schlüsselsituationen der Sozialen Arbeit“ .............................. 243
Carola Brunnbauer, Daniel Stainhauser
ILIAS-Lernobjekte als multimediale E-Books in der beook-Plattform: 
Ein Erfahrungsbericht ........................................................................................ 248
Ulrike Maier, Armin Egetenmeier, Axel Löffl er
Ist Moodle für elektronische Zulassungsverfahren in (fortgeschrittener) 
Mathematik einsetzbar? – ein Praxisbericht ...................................................... 253
Claudia Börner, Nadine Schaarschmidt, Thomas Meschzan, Sylvia Frin
Innovation in der Lehre – Sind Videos im Hochschulalltag 
angekommen? .................................................................................................... 258
Philipp Marquardt
Bildung, (digitales) Medium, Kollaboration: 
Über die Kompatibilität der Begriffe und Theorien  ........................................ 264
Felix C. Seyfarth, Claudia Bremer, Ines Paland-Riedmüller
Integrative Bildungsangebote für Flüchtlinge online skalieren:
Ein didaktisches Modell zur Kompetenzvermittlung. ....................................... 270
8
Thomas Nárosy, Helga Diendorfer, Thomas Leitgeb
Die NMS-Vernetzungsplattform: ein Raum für Schul- und 
Professionsentwicklung: Eine Einladung zur Beforschung .............................. 276
Michaela Moser, Christian F. Freisleben-Teutscher
Partizipation bei Erweiterung und Gestaltung 
von Lernräumen ................................................................................................. 282
Peter Schneckenleitner 
Refl exionen über die Bedeutung des Offl ine-Bereiches für 
die Bildung am Beispiel der Informationsentwicklung .................................... 288
Michael Steiner
Flipped Professional Team Coaching in der prozessorientierten 
Begleitung von Schulen im Rahmen des KidZ-Projekts 
(Klassenzimmer der Zukunft)  .......................................................................... 293
Sabine Seufert, Christoph Meier
Digitale Transformation: Vom Blended Learning zum digitalisierten 
Leistungsprozess ‚Lehren und Lernen‘ ............................................................. 298
Anna-Sophia Bahl, Peter Hager, Tamara Peljord, Markus Pichler
It’s a Match! Eine online-ethnographische Untersuchung der 
App „Tinder“ aus Sicht der Medienbildung ...................................................... 303
Nicola Würffel
Virtual Mobility fördern und Internationalisierung stärken durch 
transnationale, kooperative Blended-Learning-Seminare .................................. 308
Adina Koller, Bernhard Koller
Konzepte von E-Learning in MMORPGs und Perspektiven zur 
Übertragung in den Bildungsbereich ................................................................. 313
Christian F. Freisleben-Teutscher
Angewandte Improvisation: 
Beiträge zu Kooperation und Peer Learning ..................................................... 319
3.  Poster
Sindy Riebeck
Digitale Vernetzung der Lehrerbildung in Schulen und Hochschulen – 
ein Pilotprojekt  ................................................................................................. 323
Elske Ammenwerth, Werner Hackl
Interaktionsnetzwerke zur Analyse der Kooperation 
in virtuellen Lerncommunities ........................................................................... 326
9
Arne Beckmann, Anna-Maria Kamin, Alain Michel Keller, 
Silke Kirberg, Kathrin Pahlke-Kullik, Timon T. Temps, Yvonne Wegner, 
Dorothee M. Meister, Gudrun Oevel
„E-Assessment NRW“: Vernetzungspotenziale, 
Good Practices und Praxiserfahrungen. Ausgangslage ..................................... 328
Sabine Witt, Vinzenz Rast
Eine Website als Unterrichtsmedium: Zusammenarbeit 
und Sichtbarkeit im hybriden Unterrichtsformat .............................................. 330
Franziska Chen, Dominik Klaus, Anna Palienko-Friesinger
From team teaching to shared responsibility – Teaching Labs 
zur Förderung der Zusammenarbeit von Lehrenden ......................................... 332
Urban Lim, Samuel Witzig
Koordinierte Förderung der akademischen 
Medienkompetenz an der Hochschule ............................................................... 334
Gerhard Brandhofer
Digitale Evangelisten, Apokalyptiker, Diskurssucher, Verweigerer und 
Münchhausens Trilemma ................................................................................... 337
Jörg Hafer, Frederic Matthé, Marlen Schumann
E-Teaching-Badgevergabe – Kollegiales Feedback 
als Qualitätsentwicklungsinstrument  ................................................................ 339
Anton Tremetzberger
Einsatz von Technologie in der Lehre – 
angereizt, gereizt oder ausgereizt? .................................................................... 341
Martina Friesenbichler
Einsatz sozialer Medien zur Stakeholderkommunikation 
und -aktivierung im Rahmen interdiszplinärer Praktika ................................... 343
Claudia Bremer, Martin Ebner, Andrea Gumpert, Sandra Hofhues, 
Beat Doebeli Honegger, Thomas Köhler, Anja Lorenz, 
Heinz Werner Wollersheim
Mediale Megatrends und die Position(-ierung) der Hochschulen 
zur Digitalisierung ............................................................................................. 345
Claudia Bremer, Sandra Hofhues, Kerstin Mayrberger, Timo van Treeck
Offene Lehr-/Lernszenarien und Open Educational Practices 
an Hochschulen .................................................................................................. 348
Katja Wengler, Judith Hüther, Claudia Bremer
Wie lassen sich hochschul- und standortübergreifende 
Lehrveranstaltungen realisieren?  ...................................................................... 350
Marc Egloffstein, Elvira Schulze, Karina Piersig
Didaktische Gestaltung von Massive Open Online Courses: 
Rahmung, Rollen, Handlungsfelder .................................................................. 352
Martina Mauch, Susanne Lutz, Gina Wiesweg, Tobias Falke, 
Alexander Kirchhof
Hochschulübergreifende technologiebasierte Kollaboration zur 
Qualifi zierung studentischer E-Tutor/inn/en ..................................................... 354
Thomas Sporer, Claudia Bremer
Offene Bildungsressourcen für das Lernen durch Verantwortung in 
Schule, Hochschule und Zivilgesellschaft ......................................................... 356
Petra Missomelius, Michael Kern
Die visuelle Verbreitung von Wissen:
Zur Refl exion des Visuellen in multimodalen Lernkonfi gurationen 
(Ein Workshop in Kooperation mit LeOn, einem Anbieter von 
Online-Lehr-/Lernmaterialien) ........................................................................... 358
Timon Tobias Temps, Alain Michel Keller, Kathrin Pahlke-Kullik, 
Anna-Maria Kamin, Dorothee M. Meister, Gudrun Oevel 
Rechtliche und didaktische Fragen zu elektronischen Prüfungsformen – 
Erfahrungen und Handlungsempfehlungen aus dem Projekt 
„E-Assessment NRW“ ....................................................................................... 360
Josef Buchner
Die umgedrehte Lehrveranstaltung: 
Digitale Lernmaterialien produzieren ................................................................ 362
Autorinnen und Autoren .................................................................................... 364
Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft (GMW) ...................................... 392
127
Hans-Peter Steinbacher, Erwin Bratengeyer
Ergebnisse der Studie zur Erfassung der österreichischen 
Hochschul-E-Learning-Landschaft
Zusammenfassung
Zur Erfassung des Status quo der österreichischen E-Learning-Landschaft 
im tertiären Bildungsbereich wurde im Jahr 2015 vom Forum neue Medien 
in der Lehre Austria eine empirische Studie durchgeführt (Bratengeyer et 
al. 2016). In der Studie wurden Strategien, Ressourcen, Organisation und 
Erfahrungen mit Bezug auf den Einsatz von Bildungstechnologien an allen 
österreichischen Hochschulen untersucht. Die Daten wurden aus drei Arten von 
Quellen erhoben, erstens aus den Entwicklungsplänen, Wissensbilanzen und 
Leistungsvereinbarungen der Universitäten, zweitens aus einer Online-Befragung 
aller 72 österreichischen Hochschulen (Rücklaufquote 68%) und drittens aus 
vertiefenden Experteninterviews mit Vertreterinnen und Vertretern zwölf ausge-
wählter Hochschulen. 
Aus den Erhebungen ging hervor, dass sowohl Universitäten, Fachhochschulen, 
Pädagogische Hochschulen sowie Privatuniversitäten durchwegs E-Learning 
einsetzen, wiewohl die Intensität als auch das Angebot sehr variiert. Gerade 
an Pädagogischen Hochschulen ist der vergleichsweise geringe E-Learning-
Einsatz kritisch zu sehen, da diese die zukünftigen Lehrenden ausbilden und 
eine diesbezügliche Zukunftsorientierung nicht ausreichend vorhanden zu 
sein scheint. Weiterbildungsangebote und Anreizsysteme wurden an allen 
Hochschulen als ebenso unerlässlich wie unzureichend erkannt. Die qualitativen 
Interviews bestärkten die Ergebnisse aus den Online-Fragebögen. So sahen die 
Verantwortlichen aus den verschiedenen Hochschulen die didaktische Vielfalt 
und die Qualitätsverbesserung der Lehre (auch) im E-Learning-Bereich als die 
wesentlichen Eckpunkte an. Als Herausforderung wurde neben den bereits oben 
erwähnten Punkten vor allem der oftmals sehr knappe Personalstand genannt. 
Die knappen Personalressourcen und Budgetmittel wurden auch als ausschlagge-
bend hinderliche Rahmenbedingungen für eine verstärkte Kooperation zwischen 
den Hochschulen genannt. 
Die Studie vermittelt anhand der zahlreichen konkreten Daten einen umfas-
senden Überblick, reichend von strategischen Zielsetzungen bis zu prakti-
schen Erfahrungen, woraus die folgenden sieben Handlungsempfehlungen 
abgeleitet werden konnten: E-Learning strategisch planen, Anreizsysteme schaf-
fen, Lehrende weiter qualifi zieren, innovative Lehr-/Lernformen forcieren, 
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Forschungsaktivitäten ausbauen, hochschulübergreifende Zusammenarbeit för-
dern und Ressourcen bereitstellen.
1 Einleitung 
An den österreichischen Hochschulen kommen Bildungstechnologien seit nun-
mehr über einem Jahrzehnt zum Einsatz. Das Ausmaß und die mit dem Einsatz 
von E-Learning bzw. Blended Learning verbundenen Erfahrungen sind unter-
schiedlich ausgeprägt, jedoch allgemein von rasantem Wachstum gekennzeich-
net. Eine möglichst vollständige Bestandserfassung der augenscheinlich hete-
rogenen E-Learning-Landschaft des gesamten tertiären Bildungssektors hat 
hierzulande bislang noch nicht stattgefunden. Die Erfassung des Status quo 
hinsichtlich Strategie, Ressourcen, Organisation und Erfahrungen liefert eine 
Grundlage, die für bildungs- und wirtschaftspolitische Maßnahmen auf dem 
Gebiet der technologiegestützten Lehre für das gesamte Bildungswesen uner-
lässlich ist. Das Forum neue Medien in der Lehre Austria (fnm-a), als landes-
weites hochschulübergreifendes E-Learning-Netzwerk, konnte die erforder-
lichen Mittel und Kompetenzen einbringen, um eine empirische Studie zur 
Sachverhaltsdarstellung durchzuführen.
Das Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) 
hat dankenswerter Weise eine Teilfi nanzierung der Studie übernommen. Seitens 
der für Universitäten und Fachhochschulen zuständigen Sektion besteht ein 
inhärentes Interesse an den Studienergebnissen. In den Fragestellungen wur-
den daher auch einzelne Themen wunschgemäß berücksichtigt. Als weiterer 
Kooperationspartner konnte erfreulicherweise das Unternehmen Blackboard/
Moodlerooms (Amsterdam) gewonnen werden. Blackboard/Moodlerooms ver-
folgt damit die Zielsetzung, sein Image als Unterstützer wissenschaftlicher 
Projekte zu erhöhen.
2 Zielsetzung
Die Studie verfolgte im Wesentlichen folgende Zielsetzungen:
• Recherche nationaler und internationaler Publikationen und Studien, die eine 
ähnliche Zielsetzung wie die geplante Studie verfolgen (als Best-Practice-
Beispiele);
• Kartografi erung der österreichischen E-Learning-Landschaft im tertiären 
Bildungssektor mit Hilfe der Analyse öffentlich zugänglicher einschlägiger 
Dokumente wie Entwicklungspläne, Leistungsvereinbarungen und Wissens-
bilanzen;
129
Ergebnisse der Studie zur Erfassung der österreichischen Hochschul-E-Learning-Landschaft
• Erfassen von Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern von Organi sa-
tionseinheiten, die an österreichischen Hochschulen für den E-Learning-
Einsatz verantwortlich zeichnen;
• Erhebung, welche E-Learning-Strategien, E-Learning-Aktivitäten und 
E-Learning-Technologien an österreichischen Hochschulen unter welchen 
Rahmen bedingungen eingesetzt werden; 
• Bereit stellung basaler Handlungsempfehlungen für Entscheidungsträger/in-
nen, deren Aufgabe es ist, E-Learning im tertiären Bildungssektor strategisch 
zu verankern.
3 Studiendesign
Die Durchführung der Studie erfolgte auf Basis der oben defi nierten Ziel-
setzungen in mehreren, aufeinander abgestimmten Schritten. Diese Schritte bein-
halteten erstens eine Literaturrecherche, zweitens eine Befragung in Form eines 
Online-Fragebogens, sowie drittens eine Befragung von Experten/inn/en, die für 
den E-Learning-Einsatz an ihrer jeweiligen Hochschule verantwortlich sind. 
Zur Teilnahme an der Online-Umfrage wurden alle Hochschulen per EMail 
(adressiert an E-Learning-Leitungsverantwortliche bzw. an das Rektorat) einge-
laden. Die Zielgruppe für die Online-Umfrage bestand aus allen 72 österreichi-
schen Hochschulen1, unterteilt in die vier Hochschultypen:
• Öffentliche Universitäten (UNI)
• Fachhochschulen (FH) 
• Pädagogische Hochschulen (PH) und 
• Privatuniversitäten (UNI_priv) 
Im Beobachtungszeitraum des Jahres 2015 galt für die jeweilige Anzahl an 
Hochschulen UNI=22, FH=21, PH=17 und UNI_priv=12. Die PH setzen sich 
aus öffentlichen PH (9), privaten PH (5) und privaten Studiengängen (3) zusam-
men2 (siehe Abb. 1). 
Ergänzend zur quantitativen Online-Umfrage wurden zwölf qualitative 
Interviews auf Basis eines offenen Interviewleitfadens durchgeführt. Um eine 
Repräsentativität dieser Umfrage zu gewährleisten wurde auf die Verteilung 
der Umfrageteilnehmer geachtet. So wurde die Zielgruppe für die qualitativen 
Interviews nach drei Kriterien defi niert – nach der geografi schen Region, dem 
Hochschultyp und der Größe der Hochschule.
1 BMWFW: http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/bmwfw/studium/studieren-in-oesterreich/unis-
privatunis-fhs-uebersicht/ l (22.09.2015).
2 BMBF: https://www.bmbf.gv.at/schulen/ph/sto/index.html (22.09.2015).
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Abb. 1:  Anzahl der österreichischen Hochschulen unterteilt nach Hochschultyp
4 Datenerhebung
Es wurden Daten aus drei unterschiedlichen Quellen erhoben. Als Literaturquelle 
dienten die seitens des BMWFW erhobenen Dokumente (siehe Kap. 4.1). Die 
empirischen Daten wurden mittels einer Online-Befragung sowie Experten-
interviews erhoben. Ergänzend wurde nach vergleichbaren Studien gesucht und 
jene mit ähnlicher Zielsetzung analysiert. Eine teilweise ähnliche Zielsetzung 
verfolgten die Arbeiten von Gaebel et al. (2014) mit Bezug auf Universitäten in 
Europa und Werner (2006) bezogen auf Universitäten in Deutschland.
4.1 Entwicklungspläne, Leistungsvereinbarungen, Wissensbilanzen 
der Universitäten und Erhebung des BMWFW
Zur Beschreibung der strategischen Positionierung und künftigen Ausrichtung 
von E-Learning an den 22 öffentlichen Universitäten wurden die aktuellen 
Entwicklungspläne, die Leistungsvereinbarungen 20162018, sowie die aktuellen 
Wissensbilanzen 2014 einer Analyse hinsichtlich folgender Punkte unterzogen:
• Strategien zur Weiterentwicklung der Lehre (wie z.B. die Existenz einer 
E-Learning-Strategie),
• Maßnahmen zur Qualifi zierung (Verbesserung der Lehrkompetenz) und 
Qualitätssicherung,
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• Reichweite und Formen des E-Learning-Einsatzes (wie z.B. welche Formen 
von E-Learning bzw. Blended Learning, Online-Angebote, MOOCs, etc.) in 
welchem Umfang (Anzahl der E-Learning-Angebote) zum Einsatz kommen,
• Rahmenbedingungen für E-Learning (wie z.B. IT-Infrastruktur, Lern-
managementsysteme, Systeme für elektronisches Prüfen und Kooperationen).
Die Durchsicht der jeweiligen Leistungsvereinbarungen der Universitäten mit 
dem BMWFW ergab, dass E-Learning insbesondere in den Leistungsbereichen 
„Strategische Ziele, Profi lbildung und Universitätsentwicklung“ und „Lehre“ 
thematisiert wird. Der überwiegende Teil der Universitäten (mehr als die 
Hälfte) führt E-Learning-Aktivitäten in den Leistungsvereinbarungen explizit 
an, dedizierte E-Learning-Strategien allerdings fi nden sich nur in den Leis tungs-
vereinbarungen zweier Universitäten. Mehrfach werden unterschiedliche Maß-
nahmen zur mediendidaktischen Weiterqualifi zierung genannt. 
Die Formen von E-Learning sind vielfältig und reichen von Unter stützungs-
konzepten für Präsenzveranstaltungen über Blended-Learning-Szenarien bis hin 
zu reinen Online-Lehrveranstaltungen und MOOCs, die jeweiligen Angaben 
dazu sind allerdings vage gehalten.
Unter den Rahmenbedingungen wird vor allem auf den unentbehrlichen Einsatz 
von Lernmanagementsystemen verwiesen, ebenso auf eigenständige E-Learning-
Organisationseinheiten. In drei Fällen werden konkrete Kooperationsaktivitäten 
mit anderen Universitäten genannt.
In den Wissensbilanzen gibt es bezüglich Art und Umfang des Einsatzes von 
E-Learning unterschiedlich konkrete Angaben. „Blended Learning Studien“ wer-
den im Gesetzestext lediglich als Teilmenge von Präsenzstudien angeführt. Dies 
hat offenbar zur Folge, dass die gemachten Angaben sehr divergieren, da sie 
möglicherweise nicht auf gleichen Kriterien beruhen. Die Angaben stehen daher 
z.T. auch im Widerspruch zu jenen, die in der Online-Befragung erhoben wur-
den, wonach alle bis auf eine Hochschule Blended Learning einsetzen, wohinge-
gen in den Wissensbilanzen keine bis auf fünf Universitäten Blended Learning 
einsetzen.
Für die Analyse der E-Learning-Situation an den österreichischen Fachhoch-
schulen konnte auf eine Erhebung des BMWFW (Pfl ichter, 2015) zurückgegrif-
fen werden, die im Wesentlichen Befunde aufweist, die jenen an Universitäten 
ähnlich sind. Alle befragten Fachhochschulen setzen ein E-Teaching-/
E-Learning-System ein, wobei die Intensität und die Form des Einsatzes aller-
dings variieren. Allen gemeinsam ist, dass die Qualität der Lehre einen hohen 
Stellenwert einnimmt.
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4.2 Online-Befragung
An der Online-Befragung haben 49 von insgesamt 72 angeschriebenen 
Hochschulen teilgenommen, entsprechend einer vergleichsweise hohen Rück-
lauf quote von 68% (Anzahl der vollständig ausgefüllten Fragebögen: n=49). Die 
Anzahl der anteiligen Rückmeldungen je Hochschultyp, wie auch die Ver teilung 
der Teilnehmer je Hochschultyp, ist in Tabelle 1 dargestellt. 
Tab. 1:  Anzahl Rückmeldungen und Verteilung unterteilt nach Hochschultypen 
(n=49)
Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent
UNI 22 30,6% 16 32,7%
FH 21 29,2% 18 36,7%
PH 17 23,6% 10 20,4%
UNI_priv 12 16,7% 5 10,2%
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 Der Online-Fragebogen bestand aus 30 Single- und Multiple-Choice-Fragen, 
welche in fünf Fragengruppen unterteilt wurden: Einsatz, Strategie, Organisation, 
Erfahrung und demographische Daten.
Die Antworten in der Fragengruppe „Einsatz“ haben gezeigt, dass E-Learning 
bereits überwiegend (an 73% der Hochschulen) hochschulweit (von 84% seit 
mehr als fünf Jahren) eingesetzt wird. Blended-Learning-Szenarien (98%) wie 
auch Lehrveranstaltungsaufzeichnungen (71%) sind hier die meist genann-
ten Einsatzgebiete von E-Learning, wobei vorwiegend multimediale/interak-
tive Materialien (98%), freie Bildungsressourcen (86%) und E-Books (86%) 
genutzt werden. Zum fl ächendeckenden Einsatz von Lernmanagementsystemen 
kommen noch hauptsächlich cloudbasierte Dateiverwaltungssysteme (84%) und 
Repositorien für Unterrichtsmaterialien (76%) zur Anwendung. 
In der Fragengruppe „Strategie“ wurde von etwa der Hälfte der Hochschulen 
angegeben eine E-Learning-Strategie zu verfolgen, jedoch weniger als ein Drittel 
ver fügen über ein dediziertes Strategiepapier. Als Auslöser für eine Strategie-
entwicklung wurden, nach Wichtigkeit gereiht, didaktische Gründe, strategi-
sche Gründe, organisatorische Gründe und an letzter Stelle erst wirtschaftliche 
Gründe genannt. Dazu wurden zeit- und ortsunabhängiges Lernen (90%) wie 
auch Erweiterung des E-Learning-Angebotes (84%) und die Sicherstellung der 
didaktischen Vielfalt (84%) als wichtig eingestuft. Besonders von den Hoch-
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schul typen FH und PH wurde die didaktische Vielfalt als sehr wichtig bis wich-
tig eingestuft.
Im Rahmen der Befragung zu „Organisation“ hat sich gezeigt, dass 49% der 
Hochschulen über eine zentrale Organisationseinheit für E-Learning-Belange 
verfügen. Eine Anzahl von zwei bis drei Mitarbeiter/innen in den E-Learning-
Organisationseinheiten wurde am häufi gsten (47%) genannt, wobei dies einem 
bzw. zwei Vollzeitäquivalenten entspricht. Die drei am häufi gsten genannten 
Funktionen der E-Learning-Organisationseinheit sind Ansprechstelle für IT und 
Lern managementsysteme, Ansprechstelle für didaktische Fragestellungen und 
Organisation von Weiterbildungsangeboten im Bereich E-Learning. 41% der 
Hochschulen bieten keine Anreize zur Nutzung von E-Learning an. Ansonsten 
sind Awards (24%) und Karriereförderung (18%) wie auch Reduktion der Lehr-
tätigkeit (16%) die weitverbreitetsten Anreizmodelle. Die Umfrage hat gezeigt, 
dass 33% der Hochschulen Qualitätssicherungsmaßnahmen im E-Learning ver-
folgen. 
Die Erhebung zu „Erfahrungen“ mit E-Learning zeigte auf, dass zu didaktischer 
Vielfalt (41%) und zu Unterstützung des traditionellen Präsenzunterrichts (31%) 
am meisten Erfahrungen bestehen, gleichzeitig aber die Personalressourcen 
(29%) als größte Herausforderung gesehen werden. Eine mangelnde gesamtstra-
tegische Ausrichtung der Hochschule, unzureichende didaktische Kompetenzen 
und unzureichendes Budget (je 20%) sind weitere hemmende Faktoren für den 
Ausbau und die Erweiterung von E-Learning-Angeboten.
4.3 Experteninterviews
Im Zeitraum Juli bis September 2015 wurden zwölf Interviews mit E-Learning-
Experten und -Expertinnen an österreichischen Hochschulen zu den Themen 
Verständnis von E-Learning, Einsatz in Hochschulen, Strategie und Organisation, 
Kooperationserfahrung und Trends zu E-Learning durchgeführt. Die Stichprobe 
setzt sich aus Hochschulen zusammen, welche nach den Kriterien Region, 
Hochschultyp und Hochschulgröße repräsentativ ausgewählt wurden. Im 
Folgenden sind die wichtigsten aggregierten Erkenntnisse aus den Interviews 
zusammengefasst:
Unter E-Learning wurden im weitesten Sinne die Lehr- und Lernaktivitäten 
unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien ver-
standen, welche im Kontext von Präsenz- und Fernlehre, wie auch der Kombi-
nation aus beiden, zum Einsatz kommen. Dabei wurde die Verwendung eines 
Lern managementsystems als bedingungslose Basiseinrichtung angesehen. Über-
wiegend kommt dabei die Lernplattform Moodle zum Einsatz. 
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E-Learning wurde überwiegend als Serviceleistung zur Unterstützung für 
Lehrende und Lernende gesehen, jedoch wurde ein niedriger Akzeptanzlevel 
der Lehrenden angemerkt. Analog zu den Ergebnissen der Online-Umfrage wur-
den fi nanzielle und personelle Ressourcen als hemmende Faktoren genannt, 
die auch in direktem Zusammenhang zur Angebotsvielfalt im E-Learning-
Bereich stehen. Die beschränkten Ressourcen wirken sich dabei negativ auf die 
Forschungsaktivitäten im Bereich E-Learning aus.
Die Kooperationen sind vorrangig fachspezifi sch und projektbezogen. Das 
Angebot von „Zertifi kat E-Learning“ und der Verein Forum neue Medien in der 
Lehre wurden als hochschulübergreifende Aktivitäten im Kontext Zu sam men-
arbeit genannt. Generell wurden Kooperationen als wichtig erachtet und ange-
merkt, dass sie einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung hochschulspezifi -
scher E-Learning-Aktivitäten leisten.
Um neuen Trends im E-Learning gerecht zu werden, wird eine funktionierende 
Infrastruktur als wichtige und maßgebliche Grundlage angesehen. Als bedeu-
tend wurde dabei die Konzentration auf Blended-Learning-Aktivitäten erachtet, 
welche die zukünftige Rolle der Lehrenden beeinfl usst. E-Learning wurde dabei 
unisono als „Lehren und Lernen mit digitalen Medien“ verstanden. 
5 Verbesserungspotenziale und Handlungsempfehlungen
Die Studie vermittelt anhand der zahlreichen erhobenen Daten einen umfas-
senden Überblick über Strategien, Ressourcen, Organisation und Erfahrungen 
beim Einsatz neuer Medien an österreichischen Hochschulen. Die Daten mach-
ten auch deutlich, dass es in mehreren Bereichen noch Verbesserungspotenziale 
beim Einsatz neuer Medien gibt. Aus diesen Potenzialen wurden sieben Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet:
1. Nur 29% der befragten Hochschulen gaben an, über eine dedizierte E-Learn-
ing-Strategie zu verfügen. Spezielle Qualitätssicherungsmaßnahmen für 
E-Learning gab es bei allen befragten Hochschultypen zum überwiegen-
den Teil nicht. Die Entwicklung einer E-Learning-Strategie sollte den 
zumeist gepfl egten Bottom-Up- mit einem Top-Down-Ansatz verbinden 
und möglichst viele Beteiligte mit einbinden, um damit eine größtmögliche 
Verbindlichkeit bei der Erreichung der festgelegten strategischen Ziele herzu-
stellen.
 ➢ E-Learning strategisch planen
2. Über 40% der befragten Hochschulen bieten ihren Lehrenden keinerlei 
An reize für den Einsatz von E-Learning, der zunächst mit Mehraufwand 
ver bunden ist, nicht zuletzt wegen nicht adäquaten rechtlichen und 
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orga ni sa torischen Rahmenbedingungen. Lehrende leisten oft essenti-
elle Entwicklungsarbeit für eine institutionelle Verbesserung der Lehre. 
Besondere Leistungen sollen durch Kompensationsmaßnahmen oder durch 
Awards wertgeschätzt werden.
 ➢ Anreizsysteme schaffen
3. Rund 71% der befragten Hochschulen gaben an, über hochschulweite Weiter-
bildungs angebote im E-Learning-Bereich zu verfügen. E-Learning wird 
von vielen Lehrenden noch als Herausforderung gesehen was vielfach mit 
einem niedrigen Akzeptanzlevel einhergeht. Mit speziellen Quali fi  zie rungs-
maß nahmen für den Einsatz neuer Medien soll dem dringenden Bedarf an 
Weiter bildungsangeboten, insbesondere an Pädagogischen Hochschulen, ent-
sprochen werden.
 ➢ Lehrende weiter qualifi zieren
4. Nahezu 100% der Hochschulen bieten (teilweise) Blended-Learning-Lehr-
veranstaltungen an. Game-Based-Learning wird von 33% und MOOCs 
von 16% der Hochschulen angeboten. Dem Einsatz von innovativen Lehr-/
Lernformen stehen oft hinderliche Rahmenbedingungen entgegen.
 ➢ Innovative Lehr-/Lernformen forcieren
5. An rund 53% der befragten Hochschulen wird zu E-Learning geforscht. 
Diese Forschungsaktivitäten werden aber fast ausschließlich dezentral an 
einzelnen Instituten, nicht jedoch an den E-Learning-Abteilungen betrie-
ben, sodass Forschungsergebnisse oft nicht zentral zur Verfügung stehen. 
Zusätzliche E-Learning-Professuren sollten etabliert werden. Die weitge-
hend als reine Dienstleistungseinrichtungen wahrgenommenen E-Learning-
Abteilungen sollten Gelegenheit erhalten ebenfalls angewandte Forschung zu 
betreiben. 
 ➢ Forschungsaktivitäten zu E-Learning ausbauen
6. Rund 50% der befragten Hochschulen kooperieren bei E-Learning-Projekten 
und bei gemeinsamen E-Learning-Veranstaltungen. 33% nutzen gemeinsame 
Lehr-/Lernmaterialien. Kooperationswillige Hochschuleinrichtungen, die sich 
mit E-Learning beschäftigen, sollten mit zusätzlichen Ressourcen ausgestattet 
werden. Dadurch käme es zu einem eigeninitiativen, multilateralen Wissens- 
und Erfahrungstransfer, der Innovation fördert und bestehende Netzwerke 
stärkt und erweitert.
 ➢ Hochschulübergreifende Zusammenarbeit fördern
7. Rund 50% der befragten Hochschulen sahen unzureichende Personal res-
sourcen und unzureichendes Budget als zentrale Herausforderung beim 
Einsatz von E-Learning. Zusätzliche Finanzmittel seitens des Bundes sind 
daher nicht nur eine wesentliche Voraussetzung zur Aufrechterhaltung beste-
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hender Leistungen, sondern vor allem auch für eine zukunftsorientierte 
Weiterentwicklung innovativer Bildungsangebote.
 ➢ Ressourcen bereitstellen
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